


为什么期刊不太愿意发表 

两种稿件 

复制研究 负面结果 

让我们进一步了解这两种稿件 



复制研究 



复制研究是什么？ 

复制研究是不同的人用同样的方法但不同群体来 

重现一个研究 

复制研究： 
 

 确认结果可靠有效 
 

 将先前的结果应用到新的情况 
 

 在之前相关研究作出的结果基础之上，启发
新研究 



复制研究的重要性 

科研实验必须要能够重现！ 
 

如果使用不同参数没有办法重现试验，那么你的研究方法是无效的。 

你知道吗？ 
某个被引用超过 1,900 次的象征性研究，连原作者都做不
出原来的结果。 

 有效的研究发现是研究的基石 

 如果一个研究的结果无法重现，一定要举报。这可能可以带来新
的发现或对原先的研究有更好的了解 



为什么大部分的期刊不喜欢复制研究 

期刊可能对复制研究不是很有兴趣，因为出版社： 
 

 偏好出版原创研究 
 

 认为这样坐着太容易发表文章 
 

 觉得复制研究没有含金量 
 

 无法确定这类的结果是否能够吸引他们的读者 
 

 不希望因为重现结果卷入争议 
 

 比较喜欢发表成功的复制研究，但不是所有的复制研究都能做出一
样的结果 



问题在 

如果期刊不发表复制研究： 

 

× 越没有研究人员会进行复制研究 

 

× 科研发展可能会陷入危机 

 

× 如果是临床试验，可能会引发严重的健康后果 



一些解决办法 

期刊可以试着发行一年一期的特刊专门给复制研究。 

出版社可以举办论坛，鼓励不同的发表形式，例如发表复制研究的
网站或博客。 

我们需要验证研究数据的工具。有一个这样的工具叫 CrossMark，
能检验内容，给予独特验证图章，并展示最新的数据，读者可以将
没有图章的信息视为过时或尚未经过重现的，结果可能不精确。 



负面结果 



负面结果是什么？ 

例： 

研究人员开展某个研究，证明药物 A 能破坏人体内的癌细胞。 
 

但他发现药物 A 并无法战胜癌细胞。 
 

这个研究的结果为阴性（负面结果）。 

当做出的结果显示原先的假设为错，就是负面研究
结果。 



期刊为什么不喜欢负面结果 

 负面结果的影响力不若正面结果强大。 

 

 负面结果的论文能收到的引用数不是太多，
会影响期刊的影响因子表现。 

 

 读者对负面结果的兴趣不会比突破性结果
高。 



科研文献中正面和负面结果的比例 



关于负面结果，这些你知道吗？ 

 超过60%的研究实验都无法做出结果或达到预期的发现。 
 

 过去二十年来，负面结果已逐渐从学术文献中消失。 
 

 主要且清楚阐述正面结果的论文，在1990至2007年间增长了22%，正面
结果发表的年均增长率为6%。 

问题！ 
 

实验失败不代表没有分享或发表的价值，事实上，发表负面结果能让其他研究人员
有机会在这个数据基础上做出进一步的发现。 



怎么解决这个问题？ 

对负面结果的偏见能用以下方式改变： 
 

 唤起作者、期刊和出版社的意识，了解发表负面结果的重要性 
 

 期刊对出版负面结果的关注度提高，如 Journal of Negative Results in 

Biomedicine、PLoS ONE、The All Results Journals。 
 

 大学、资助单位和公司要支持研究人员发表重要的负面发现。 

一起！ 
科研发表界的所有人都该一起拥抱接受负面结果并发表这些结果。 



朝向科研进展前进 

 

下次你想要复制研究 
或是 

发表自己做出的负面结果 
 

尽管递交 
 

因为…… 

作者 出版社 

这么做是在帮助科学进步！ 

 

下次收到复制研究的稿件投稿 
或是 

有篇论文讲述负面结果 
 

给它一个机会 
 

因为…… 
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