
期刊同行评审流程与
期刊发表决定 



同行评审又称同行评议，本质上为质
量控管机制，由专家对学术工作进行
评估，确保只有高质量的研究能发表。 
 

然而，审稿人并不能决定要接受或接
受稿件，最多仅能建议决定而已。 
 

对于同行评审期刊，最终的决定权在编
辑或是期刊编委手上1。 

同行评审是什么？ 
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作者递交稿件 

期刊编辑审查稿件 

稿件经同行评审 

期刊编辑或编委 
决定是否发表 

通知作者结果 

有些稿件在同行评审前 
被拒 

  

 YES 
 NO 

期刊决策流程 
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初步审查 
 
全球期刊的年投稿量约为 3 百万篇1 。由于的数量巨大，越来越多的期刊在将论文
送出进行完全同行评审前，都采取论文筛选的策略 在初步审查阶段，主要会检查： 

稿件是否符合我期刊的目标与范畴？ 
 

读者会不会有兴趣？ 
 

稿件质量是否有达到发表水平？ 
 

内容跟写作是否有达到可以送外审的标准？ 
 

稿件有没有遵守期刊的各项投稿要求？  
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初步审查的好处  
 
1. 如果论文明显不属于期刊的收稿范围，则将做快速拒稿处理，以使作者及时改

投其它期刊。 
 

2. 如果让审稿人花时间评估质量低劣的论文，是浪费他们的时间。 

搞好 cover letter  
 
编辑首先审查的内容之一是投稿信（cover letter）。如果研究本身看起来没
有多大意义，编辑可能在看完投稿信后就停止继续审查。因此，精心撰写一封
高质量投稿信以突出研究的意义和优势，并提供论文与期刊完全相契合的良好
理由就显得至关重要。 

来个贴士 
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你知道吗？ 

期刊编辑在初审阶段会拒掉 6% 到 60% 的稿件。2 
 
研究发现，不论学科领域，平均有 21% 的稿件会在初审阶段被拒。3 
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审稿人都是哪些人？ 
 
• 至少需要选择 2 名同行评审员（最多 6 位），照理来说，审稿人应

是领域里的专家。  
 
• 期刊通常会针对具有高质量评审良好业绩的同行评审员建立数据库。

期刊也可能通过检索参考文献以确定潜在的评审员或联系他们在会
议和研讨会上遇到的研究员。1 

 

 
• 很多期刊在指派审稿人前，首先会询问潜在的审稿人是否 

愿意进行论文评审。 
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某些期刊会让作者推荐审稿人或提出回避审稿人。如
有可能，作者将会充分利用这项选择权。这样就能节
省期刊寻找审稿人的时间，从而加快评审过程。另外，
研究发现，相较期刊自己找的审稿人，作者推荐的审
稿人建议接受论文的可能性更大。4,5  
 

编辑必须精心选择具有足够专业知识的审稿人进行论
文的评审。因此，高技术论文或冷门学科领域的论文
的评审时间可能较长，因为编辑需要花费很长时间来
确定合适的审稿人。 

常见的同行评审类型 

公开作者
身份 

公开审稿
人身份 

单盲   

双盲   

开放同行评审   

所有的审稿人向期刊提交包括审稿意见及建议的详细报告后，同行评审即告完成。期刊一
般要求审稿人在3至4周内完成评审。6但是，极少数期刊具有确定评审期限的方法，因此很
难预测同行评审过程所需的时间。6 

审稿人是怎么选的？ 
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最终决定 

期刊编辑或编辑委员会对同行评审员提供的反馈进行评估并作出最后决定。以下为
最常见的决定形式： 

决定 什么意思 

接受，不进行任
何论文修改 

（接受）：期刊将按原稿发表论文 

小修后接受 （接受）：期刊发表论文，但要求作者进行少量修改 

大修后接受 
（有条件接受）：作者按照审稿人及编辑的建议进行修改后，期刊将
发表论文 

修改重投 
（有条件拒绝）：作者在进行重大修改后，期刊将在另一轮判定时对
论文进行重新审查 

拒绝论文 
（完全拒绝）：即使作者进行了重大修改，期刊也不会发表或重新审
查论文。 
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最终决定 
 

第一种情况（接受，不进行任何修改）很少见。 
 
第二种情况（小修后接受）通常为作者期望获得的最好
结果。 
 
如果期刊对论文作出完全拒绝决定，建议作者不要再向
此期刊投稿。 
 
如果期刊希望重新评审论文，他们将采取有条件拒绝。 
 
完全拒绝表明期刊认为论文即使进行了大幅修改，也不
会达到其发表标准或要求。 
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编辑寄语 
 

我通常将论文分成三类： 
1) 有贡献的高质量论文 

2) 有贡献的中等质量论文 
3) 无贡献的低质量论文 

1和3以及2的大部分论文都能很快处理完，但2类文章在做出最后决
定前，需要较长的时间和评估。7 

 

- 前期刊编辑 
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审稿人和编辑必须对是否发表达成一致意见吗？ 
 
编辑的判定原则各有不同：某些编辑即使有一名审稿人建议拒绝就会拒绝，
某些编辑在大多数审稿人建议拒绝时才拒绝，而有些编辑只有在所有审稿
人建议拒绝时才会拒绝。2 
 
审稿人对同一篇论文提出相冲突的反馈是很常见的。8,9   
某期刊述评甚至表示“审稿人之间达成完全一致非常罕见。” 10  
 
在反馈发生冲突时，期刊编辑在作出决定前可能选择将论文送给另一位审
稿人进行审查。这样，作者等待同行评审过程完成的时间将会更长。  
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同行评审员和编辑必须对是否发表达成一致意见吗？ 
 
实际上，评审员推荐接受的几率大于拒绝。10期刊编辑最终会拒绝很多
同行评审员建议发表的论文，他们根据自己对论文是否发表的判断做出
最后决定。 
 
因此，同行评审的作用可视为帮助作者改进论文，而不 
是决定其是否发表，而后者是期刊编辑的工作。  
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编辑寄语 
 

评审的主要目的是给编辑提供进行最终决定所需的信息。
评审还应该指导作者改进论文，达到可发表标注。11 

 

-《自然》 
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结论 
 
因为投稿的数量巨大，顶级期刊通常会因各种原因拒稿，如投稿量巨大
或与期刊的侧重点不一致，甚至会拒绝高质量论文。2  
 
虽然审稿人和编辑对明显达不到发表标准的论文很容易达成一致意见，
但判定可发表的论文却是个困难的挑战。12  
 
最后，期刊编辑根据期刊论文发表标准和审稿人的建议，作出接受或拒
绝论文的判定。10 
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